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この二つの本の著者､潮木守一氏はこれまでに 『ド
イツの大学』､『京都帝国大学の挑戟』､『世界の大学危
機』など高等教育に関する比較研究､教育社会学的研
究の成果を､一般の読者にも読みやすいかたちで次々
に世に問うてこられた碩学である｡
ここで紹介する2冊は氏の近作であり､まず､『フ
ンボルト理念の終幕?』では､近代の大学がその骨格
としてきた考え方を､19世紀初頭のベルリン大学学長
を務めたフンボルトにその源流を求めるという､これ
までの通説を､それが後生の創作神話であるとする説
をも含めて検討の狙上に乗せている｡
19世紀初頭 ドイツのベルリン大学の総長としてフン
ボルトが打ち出したとされる理念は､大衆化がさらに
ユニバーサル化の段階にまで到達した現代大学におい
てなお有効な理念として生き続けられるのか､それと
もそれに取って代わる理念の構築が求められているの
かを問うものである｡
フンボルト以前のドイツの大学は､学生が自由と特
権を背景に放縦無頼の限りをつくし､ときには決闘に
走るといった状況であったとされるが､フンボルトは
学長に就任するやゼミナールの導入などにより､学生
に知的探究の役割を求め､それまでの､講義による固
定した知識の伝授という大学教育の伝統的なあり方に
大きな変革をもたらしたのである｡そうして､｢たえ
ずいまだ解決されていないものとして学問を扱う｣と
いう態度は学生にも求められるようになる｡｢フンボ
ルト理念｣とは､｢研究を通じての教育｣を目指 し､
大学とは教師と学生がともに研究する場､｢学ぶ者と
教える者との共同体｣として大学をとらえることであ
る｡
教師と学生をともに研究活動へと巻き込むことによ
り成り立った､フンボルトが目指した ｢研究を通じた
大学｣は新しい知的創造をとおして近代社会の牽引力
となった｡しかし著者によれば､それは全ての学生を
対象としたものではなく､ゼミナールに入ってくる少
数の優れた学生のみを対象としていたという｡
今や社会の同年齢層のマジョリティが入ってくるよ
うになった21世紀の大学は､初等教育､中等教育に続
く第3段階の教育を担う機関として､｢だれでも､い
つでも､どこでも､なにでも｣学習することができる
知的センターであることを求められている｡他方､学
問の高度化と細分化に伴って､現代の大学の教師がそ
れぞれの専門分野の枠のなかに閉じこもってしまい､
専門分野を超えた交流がしにくくなっているといわれ
る｡大学は大衆化した教育機関としての特性をもつ一
方､細分化した学問の相互交流が失われたことにより､
｢知的共同体｣としての活力を保てるのかどうかが問
われている｡
｢大学とは一つの専門に投入する場であるとともに､
それぞれ異なった領域の人々が出会う場でもある｣と
著者はいう｡はたして ｢フンボルト理念｣は時代遅れ
の大学論として終幕を迎えたのか｡それへの著者の答
えは単純ではないが､現代の大学は明らかに新次元に
おける新しいあり方を必要としているというものであ
る｡その際に､200年近 く前にフンボル トが ｢知的共
同体｣としての大学の新 しいあり方を示 したように､
新しい知的探究のためのセンターとなれるかどうかが
かかっている｡
もう一つの､『職業としての大学教授』では､かつ
て1960年代に新堀通也氏が国際比較を通して日本の大
学教授を任用する形態が ｢煙突型｣と類型化したこと
を踏まえ､今日ではどうなのかを問うている｡結果的
に､日本は教授が全大学教員の40パーセントを超え､
大学教員の職階の中でもっとも人数が多いことをか
ら､日本はもはや煙突型ではなく､逆ピラミッド型で
あると論じている｡これは､ピラミッド型の欧米諸国
の教員の構成とは際立って異なるものであると指摘さ
れる｡欧米では､大学教員に占める教授の比率は20パ
ーセント台であり､したがって競争と淘汰を経て教授
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になる人もいればそうでない人もいることになる｡そ
うしたたいへん厳しい大学教授への道に比べると､日
本は教授ポス トがリベラルに大判振る舞いされている
かのようである｡
では､どうしてこのようなことが起きているのか｡
残念ながらそれについてのはっきりとした理由は示さ
れていない｡察するに､かつて煙突型であったものが､
大学の大衆化に伴って教授を中心とした大学教員のポ
スト増が図られたということであろう｡そうした教員
構成の逆ピラミッド化は､大学教員の数をできるだけ
切り縮めた結果であり､若手教員のためのポス ト削減
の表れであるというのが､日本の大学に職を奉じるも
のの実感である｡高等教育機会の拡充の一方で生じて
いるこうした現実も無視できない｡
日本の大学教員は教授をはじめとして雑務に追わ
れ､それに少なからぬエネルギーをとられている｡著
者が提示する比較データによって､日本の大学教授が
粗製荘造されていると示唆されているようにも受けと
れる｡比較によってそうした点を反省することは大い
にあってよいが､ではどうすればよいのか｡どうする
ことによって大学教員を自己規律があり魅力ある職種
とすることができるのかについても､著者の豊かな学
識を披露していただきたいとの読後感を得たのは私だ
けであろうか｡
大学を魅力ある､活力ある場とするためには､大学
教員を目指す人たちが養成される仕組みをつくること
が不可欠である｡その点からなされた日本の大学院博
士課程の状況についての言及は迫力に満ちている｡博
士課程修了者にとって､大学がほとんど唯一の就職先
となっている現状がありながら､毎年大学が吸収でき
る数をはるかに上回る博士課程修了者が生み出されて
いるという｡これについては､｢高学歴ワーキングプ
アー｣がもはや珍しい現象ではなくなっている現実が
あり､大学の未来を考えるうえで切実である｡著者は
これについて､博士課程の学生募集の一時停止を提案
する｡
さすがにこれは荒療治だが､博士課程学生がなんと
か研究を続けられるような支援の仕組みを政策的に考
えるということが国策的に重要であることに気づかさ
れる｡そうしないと､将来の不安が大きい研究への道
を志す人は少なくなるばかりであり､それは日本の未
来の学術を支える人材の確保という点からすればゆゆ
しい事態である｡
潮木氏の二つの著作は､とにかく刺激的な議論の素
材に満ちている｡大学の理念について構成員の立場か
ら語られることがめっきり少なくなった今日にあっ
て､大学のこれからを考える際に､貴重な問題を提起
している｡
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